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Open Data in Deutschland

Vorwort

Der offentliche Ruf nach mehr
Transparenz und der Offnung
der Arbeitsweise 6ffentlicher
Einrichtungen ist in den ver-
gangenen Jahren immer star-
ker geworden und wird auch
in den kommenden Jahren
eine bewegende Kraft fur die
Veranderung des Verhaltnis-
ses zwischen Staat und Bdir-
gern bleiben. Die Veroffentlichung von Daten in Form
von ,,Open Data“ bietet dabei eine zentrale Moglich-
keit, diesem kritischen Bedirfnis nach Information und
Zugang zu Behordenwissen entgegenzukommen.

Open Data erhoht jedoch nicht nur das Vertrauen in
offentliche Institutionen, sondern hat auch einen ent-
scheidenden Nutzen fur die Wirtschaft. In einer eu-
phorischen Schatzung der Konrad-Adenauer-Stiftung
wird das volkswirtschaftliche Potenzial von Open Data
auf 131,1 Milliarden Euro pro Jahr und rund 20.000
neue Arbeitsplatze geschatzt. Wie realistisch diese
Zahlen sind, bleibt abzuwarten. Unbestritten ist je-
doch, dass Deutschland sich anstrengen muss, um den
Anschluss an die Vorreiterlander in Sachen Open Data,
wie GroRbritannien und die USA, zu schaffen.

Aber nicht nur der Staat steht in der Pflicht, relevante
Datenbestande bereitzustellen. Auch Unternehmen
mussen ihre Denkweise dndern, wenn sie auch in Zu-
kunft das Vertrauen ihrer Kunden geniefsen wollen.
Dabei kann die Aussicht auf einen erhohten Geschafts-
erfolg und eine bessere Kooperation mit Geschéfts-
partnern im Vordergrund stehen. Das Ergebnis ist ein
transparenterer und kooperativerer Umgang mit Da-
ten und Informationen.

Als verantwortliche Fachgruppe fir Fragen wirtschaft-
licher Potenziale und gesellschaftlicher Akzeptanz
sehen wir das Thema Open Data als kritisches Schnitt-

mengenthema. Um die deutsche Open-Data-Land-
schaft zu fordern und weiterzuentwickeln, missen
klare politische Weichenstellungen vorgenommen
werden. Zusdtzlich mussen Verantwortliche in of-
fentlichen Institutionen und Unternehmen von den
jeweiligen Fihrungsebenen ermutigt werden und

den notwendigen Rickhalt bekommen, um Open-Da-
ta-Strategien in die Praxis umzusetzen. Die vorliegen-
de Publikation zeigt diese und weitere von der Fach-
gruppe identifizierte Handlungsbedarfe auf. Formuliert
wurden Forderungen, die sich an die Verantwortlichen
in 6ffentlichen Institutionen und Unternehmen rich-
ten, um die wirtschaftlichen Potenziale von Open Data
auch in Deutschland endlich freizusetzen.

AbschlieRend bedanke ich mich herzlich bei dem Auto-
renteam und den Fachgruppenmitgliedern fir ihre in-
tensive Mitarbeit. Ein besonderer Dank geht zudem an
die Teams von Implisense, Wikimedia und der Stiftung
Neue Verantwortung sowie an Herrn Nicolas Zimmer
von der Technologiestiftung Berlin. Sie haben die Fach-
gruppenarbeit und diese Publikation mit wertvollen
Erfahrungen aus der Open-Data-Praxis angereichert.

Allen Leserinnen und Lesern eine erkenntnisreiche
und informative Lektlre!

N
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Christof Weinhardt

Leiter der Begleitforschung des Technologiepro-
gramms ,,.Smart Data — Innovationen aus Daten”,
Leiter der Fachgruppe ,Wirtschaftliche Potenziale und
gesellschaftliche Akzeptanz”
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Open Data: eine Definition

Die Bezeichnung ,Open Data“ steht fir die Vision,
dass Wissen im Interesse der Allgemeinheit fir je-
den zur freien Verfligung steht, ohne Einschrankung
durch Urheberrechte, Patente oder andere Faktoren,
die die Datennutzung begrenzen. Haufig bezieht sich
,Open Data” auf Datenbestdnde der 6ffentlichen Ver-
waltung, obwohl der keinen Bezug zur Art und zum
Herausgeber der Daten hat. Hier sollte zur genaue-
ren Abgrenzung der Daten 6ffentlicher Einrichtungen
von anderen, ebenfalls dazugehorigen Datensatzen
wie beispielsweise denen von Unternehmen aus der
Privatwirtschaft, Hochschulen oder Non-Profit-Einrich-
tungen der Begriff ,Open Government Data” einge-
setzt werden.

Grundsatzlich ist Open Data als Bewegung zu verste-
hen, aus der sich in den vergangenen Jahren nun auch
konkretere Definitionen herausgebildet haben:
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Im Rahmen dieser Publikation werden mit dem Begriff
,Open Data” Datensatze bezeichnet, die die folgenden
Voraussetzungen erfillen:

1. technische Offenheit, d. h., die Datensatze missen
in einem maschinenlesbaren und standardisierten
Format vorliegen, und

2. rechtliche Offenheit, d. h., die Datensatze kénnen
explizit lizenziert werden, um kommerzielle und
nichtkommerzielle Nutzung ohne Einschrankungen
zu erlauben.

In diesem Zusammenhang setzt sich die gemeinnit-
zige Stiftung Open Knowledge International fir die
Forderung und Starkung von Birgerrechten in der digi-
talen Gesellschaft ein, mit einem starken Fokus auf In-
formationsfreiheit, offene Daten, offene Wissenschaft
und offenes Regierungshandeln.
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Forderung 1: Open-Data-Okonomie schaffen und férdern

Ingo Schwarzer, DB Systel GmbH

Die Forderung scheint ein Widerspruch in sich, denn
die Open-Data-Okonomie schafft sich selbst. In Zeiten
allgemein steigender Offenheit wird es eine Abstim-
mung mit den FlRen geben: Sind Datenbestdande nicht
offen und kénnen diese mit Hilfe einer Community er-
zeugt werden, so werden sie entstehen. Oft ist hierbei
die Qualitat sogar besser als bei anderen potenziell
moglichen Datenquellen. Was wir jedoch aktiv schaf-
fen kénnen, sind die fir eine Open-Data-Okonomie
notwendigen Rahmenbedingungen. Denn noch gibt es
Moglichkeiten, diesen Ansatz der Offenheit zu unter-
stitzen und zu fordern. Hierzu sind klare, einfache und
verstandliche Regeln notwendig. Und diese werden
schon jetzt gebraucht, nicht erst in einigen Jahren.
Aktuell dauern die entsprechenden Abstimmungspro-
zesse jedoch zu lange: Es werden diverse Lobbyinter-
essen vertreten und ausfuhrlich diskutiert. Die Realitat
ist hingegen von eigenstandigem Handeln bestimmt.
Das ist zunachst durchaus auch positiv zu sehen, weil
es Druck erzeugt.

Somit ist eine der wichtigsten Erkenntnisse der bis-
herigen Entwicklungen im Zusammenhang mit Open
Data: Wir selbst missen gestalten und dirfen nicht
nur geschehen lassen. Ein guter Schritt in diese Rich-
tung sind u. a. Plattformen fir Metadaten. Diese kon-
nen durch die offentliche Hand zur Verfligung gestellt
werden, sollten nachvollziehbare Eigenschaften haben
und untereinander verknUpft sein. Verldssliche Ser-
vices werden genutzt, als Hilfe angesehen und in sich
weiterentwickelt. Angste in Bezug auf eine gldserne
Gesellschaft fiihren zu Blockadehaltungen und kurio-
sen Verhaltensweisen. Wir alle machen Gebrauch von
Google, Facebook und Co. Wir haben dabei vielleicht
Bedenken, aber wir geben unsere Daten trotzdem am
Ende des Tages in einen nicht transparenten Prozess,
weil wir diese Angebote nutzen wollen. Wir machen
uns keine Gedanken und vertrauen. In dieser Hinsicht
sind wir alle schon heute , gldsern”.

In offenen Daten liegen gesamtgesellschaftliche Po-

tenziale und Herausforderungen. Ist es denn z. B. so
schlecht, Informationen Uber den Zustand von Aufzi-
gen und Rolltreppen als ,,open” zu deklarieren? Der
Prozess wird dadurch transparenter und man kennt
auf diese Art und Weise den Wartungszustand und
die Verflgbarkeit der Rolltreppen. Dies noch dazu
wahrscheinlich besser als der zustdndige Dienstleister,
damit muss man umgehen kdnnen. Hier zeigt sich ein
Problem, fUr das in der digitalen Gesellschaft Losun-
gen gefunden werden missen.

Aber Uberwiegt der gesellschaftliche Mehrwert nicht
deutlich und sollte dieser nicht das erklarte Ziel sein?
Beispielsweise konnen Menschen mit gesundheitli-
chen Problemen durch Open Data eine wirkungsvolle
Unterstltzung erhalten und missen so nicht erst am
Aufzug feststellen, dass sie mit ihrem Rollstuhl mal
wieder am falschen Ort zur falschen Zeit sind. Wenn
durch die 6ffentliche Transparenz die Verflgbarkeit
gesteigert wird und ganz nebenbei die genannten
Transportmittel moglicherweise auch noch sauberer
sind, also die Gesamtqualitat steigt, ist das doch sehr
gut. Diese Potenziale sollten gehoben werden, im ge-
nannten Beispiel sind dies:
® Potenzial 1: Steigerung der Verflgbarkeit
® Potenzial 2: effizientere Wartung, d. h. auch Kosten-
senkung
B Potenzial 3: zufriedenere Nutzer/Kunden

Hier erweist sich die Sinnhaftigkeit von Open Data,
aber sind das die einzigen Effekte? Nein!

Im ,,normalen” Leben sind im Zusammenhang mit sol-
chen Themen Vorstudien, Machbarkeitsstudien, Vor-
projekte, Arbeitskreise, Lenkungskreise und vor allem
Zeit erforderlich. Wenn man dann nach einiger Zeit,
vielleicht erst nach Jahren, zu einem Ergebnis kommt,
ist dieses oftmals bereits hoffnungslos veraltet. In Zei-
ten von Open Data und den entsprechenden Commu-
nitys dauern die betreffenden Prozesse dagegen meist
nur Wochen oder Tage. Auch wenn das von vielen
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als Bedrohung angesehen wird, ist diese Entwicklung
aufgrund immer groRerer Datenmengen und entspre-
chender Geschaftsmodelle, die auf diesen Daten ba-
sieren, nicht aufzuhalten. Folglich ware doch eine rich-
tige Schlussfolgerung, diesen Prozess zu fordern, also
u. a. das Thema Open Data ganz oben auf die Agenda
Zu setzen.

Die Dinosaurier sind wahrscheinlich durch einen Ko-
meteneinschlag ausgestorben, das war disruptiv und
einschneidend. Im Zusammenhang mit Open Data ste-
hen wir auch vor disruptiven/revolutionaren Verande-
rungen und es wird auch hier ,Dinosaurier” geben.
Folgerichtig ist das Schaffen der nétigen Rahmenbe-
dingungen eine wichtige Aufgabe, wobei diese nicht
per se Grenzen darstellen, sondern auch Hilfe und Ori-
entierung bieten.

Ein anders Thema sind falsche Vorstellungen in Bezug
auf den Wert der Daten. ,Daten sind das Ol oder Gold

der Zukunft” — das kann durchaus wahr sein. Aber
wenn dies dazu fuhrt, dass besorgte Datenbesitzer kei-
ne Daten zur Verfligung stellen, aus der Furcht heraus,
andere konnten von ihrem , Schatz” profitieren, ent-
steht ein weiteres Problemfeld.

Den Wert der eigenen Daten kennen die wenigsten,
aber vorsichtshalber sind die Daten erst mal vertraulich
oder die Aussage lautet: Es ist fir uns kein Differen-
zierungsmerkmal, andere kdnnen damit doch sowieso
nichts anfangen! Doch sollten das nicht die anderen
entscheiden dirfen? Natdrlich bestehen gewisse Risi-
ken, aber Uberwiegen nicht auch hier die Chancen —
auch fir das eigene Unternehmen? Kénnen diese neu-
en Anwendungen nicht auch dieses voranbringen?
Eine angstfreie, vernlinftige Abschatzung der Risiken
und Chancen ist hier notwendig. Die gesellschaftlichen
Potenziale Uberwiegen, nicht zuletzt auch in Bezug auf
Arbeitspldtze und einen Beitrag zum Bruttoinlandspro-
dukt in einer sich wandelnden Gesellschaft.

:

In offenen Daten liegen gesamtgesellschaftliche Potenziale und Herausforderungen
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Forderung 2: Verfahren zur Wertermittlung von

Datensatzen schaffen

Maximilian Schreieck, Christoph Pfliigler, Dr. Manuel Wiesche, Prof. Dr. Helmut Krcmar, Technische Universitdt

Miinchen
Welches Potenzial hat Open Data fiir Deutschland?

Wdhrend Open Data auf der einen Seite viele gesell-
schaftliche Veranderungen wie beispielsweise die Er-
hohung der Transparenz oder eine verstarkte Kolla-
boration beglinstigen kann, bergen frei zugangliche
Daten auf der anderen Seite auch ein grolRes volks-
wirtschaftliches Potenzial.

Eine durch die Konrad-Adenauer-Stiftung in Auf-

trag gegebene Studie? beziffert dieses Potenzial flr
Deutschland mit unterschiedlichen Schatzwerten, die
stark vom weiteren Engagement seitens der deut-
schen Politik und wirtschaftlicher Entscheidungstra-
ger abhangen. Eine konservative Schatzung geht von
einem Potenzial in Hohe von 12,1 Milliarden Euro jahr-
lich aus. Nach bereits getatigten ersten Schritten wie
dem ,Nationalen Aktionsplan der Bundesregierung zur
Umsetzung der Open-Data-Charta der G8”“ setzt diese
Schatzung die Fortfihrung dieser Entwicklung bei-
spielsweise durch die Umsetzung der in der Open-Go-
vernment-Partnerschaft gesetzten Ziele voraus. Eine
ambitioniertere Schatzung sieht ein Potenzial von 31,1
Milliarden Euro — hierflir missten Entscheidungstrager
eine proaktive Strategie verfolgen und beispielsweise
Daten standardmaRig der Offentlichkeit frei zur Ver-
fligung stellen. Die Nichtveroffentlichung von Daten
musste dann im Einzelfall begriindet werden. In einer
optimistischen Schatzung hélt die Studie ein Potenzial
in Hohe von 131,3 Milliarden Euro fur realistisch. Um
dieses zu erreichen, misste Deutschland sich selbst in
Bezug auf ein nationales, digitales und offenes Okosys-
tem herausfordern und sich das Ziel setzen, eine der
fihrenden Open-Data-Nationen zu werden.

Alle drei Szenarien setzen weitreichendes Umden-
ken und oftmals drastische Umorientierung seitens
beteiligter Akteure aus Politik und Wirtschaft voraus.
Um Entscheidungstrdagern das Potenzial der eigenen
Datenbestande zu verdeutlichen und sie somit von
neuen Open-Data-Strategien zu Uberzeugen, werden

transparente Verfahren zur Wertermittlung dieser Da-
tenbestande benotigt.

Wertermittlung bei Datensitzen von Unternehmen
und offentlicher Hand

Offene Daten unterscheiden sich durch eine Vielzahl
von Eigenschaften fundamental von materiellen Gu-
tern. So gehen beispielsweise die Grenzkosten, also
die Kosten flr die Bereitstellung eines zusatzlichen Da-
tensatzes, gegen null. AuBerdem ist es nicht moglich,
einzelne Individuen oder Organisationen von der Nut-
zung auszuschlieBen. Eine in diesem Zusammenhang
sehr wichtige Beobachtung ist insbesondere, dass der
Wert der Daten vor allem in ihrer Nutzung besteht
und diese mit der Anzahl der Nutzer steigt. Um den
moglichen Nutzen zu maximieren, sollte also der Da-
tenzugang maximiert werden. Zur Quantifizierung des
dadurch entstehenden potenziellen Nutzens missen
verschiedene Faktoren betrachtet werden. Der ge-
samtwirtschaftliche Nutzen von Open Data setzt sich
insbesondere aus Effekten wie Einsparungen durch
eine effizientere Verwaltung, Wachstumspotenzialen
aus neuen, datenbasierten Geschaftsmodellen und so-
zialen Effekten wie einer gesteigerten Lebensqualitat
und verbesserten politischen Transparenz zusammen.
Viele dieser Faktoren sind nicht eindeutig zu mes-

sen oder kdnnen nur unter bestimmten Annahmen in
konkreten Zahlen ausgedrickt werden. Mit Hilfe von
standardisierten Verfahren kann der Nutzen und somit
der Wert verschiedener Datensatze jedoch vergleich-
bar gemacht werden. In der Vergangenheit durch Un-
ternehmensberatungen oder Wirtschaftsforen durch-
geflihrte Studien bieten eine solide Grundlage als
Ausgangspunkt fir die Entwicklung solcher Verfahren.
Auch wenn Open-Data-Initiativen gerade in Deutsch-
land noch sehr jung sind und in der 6ffentlichen Ver-
waltung noch wenig Erfahrung im Umgang mit Open
Data vorhanden ist, zeigen gerade die Schatzungen,
die im Rahmen dieser Studien ermittelt wurden, dass

Open Data in Deutschland
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Verfahren zur Wertermittlung von Datensdtzen helfen, das Potenzial von Open Data sichtbar zu machen

deutsche Unternehmen und Behorden durch den Ein-
satz von Open Data ein hohes 6konomisches Potenzial
entfalten kdnnen. Durch exaktere und einfacher einzu-
setzende Wertermittlungsverfahren konnen Impulse
und Anreize gesetzt werden, dieses Potenzial weiter
auszuschopfen.

Uberwinden von Widerstinden

Initiativen zur EinfGhrung von Open Data kénnen so-
wohl in Unternehmen als auch in der offentlichen
Verwaltung auf eine Vielzahl von Widerstanden und
Gegenargumenten stoRen. Neben dem Verweis auf
Sicherheitsbeschrankungen, Datenschutz, oder Miss-
deutungen und Fehlinterpretationen gehéren hierzu
insbesondere 6konomisch motivierte Bedenken.

Oft kann die Hinwendung zu 6ffentlich verflgbaren
Daten das Ende bewahrter Geschaftsmodelle oder
kurzfristige Einnahmeausfalle bedeuten. Besonders
deutlich wird dies im Hinblick auf Geodaten oder Sta-
tistiken. So verzeichnet beispielsweise das Bundesamt
flr Geodasie jahrlich Einnahmen in Hohe von 70.000
Euro, die durch die entgeltliche Bereitstellung eigener
Datensdtze entstehen.? Zusatzliche Kosten und neu-
er Arbeitsaufwand konnen zudem entstehen, wenn
Daten vor der Vero6ffentlichung standardisiert werden
mussen.

Verfahren zur Wertermittlung der eigenen Datensatze
konnen dabei helfen, das wirtschaftliche Potenzial der
Offnung dieser Daten zu verdeutlichen und die lang-
fristigen positiven Effekte aufzuzeigen. Insbesondere
sollte darauf geachtet werden, diese Werte im Kontext
ganzheitlicher Prozesse darzustellen und deutlich zu
machen, wie kurzfristige Einnahmeausfalle an anderen
Stellen wieder ausgeglichen werden und durch zusatz-
liche, neue Einnahmen an Gewicht verlieren. Auch Ef-
fekte, die nicht direkt monetar messbar sind, wie bei-
spielsweise neue Wachstumsimpulse oder Synergien
durch Kollaborationen, konnen Bedenken bei Entschei-
dungstragern verringern.

Die Hinwendung zu Open Data fordert ein Umdenken
auf allen Hierarchieebenen. Fir einen erfolgreichen
Paradigmenwechsel empfiehlt das Internet & Gesell-
schaft Collaboratory in seinem Abschlussbericht zum
Thema Open Government, insbesondere die dien-
stédltesten Mitarbeiter von den positiven wirtschaftli-
chen Effekten zu Uberzeugen und als Multiplikatoren
zu gewinnen.® Diese Mitarbeiter haben oftmals die
Organisationskultur mitgepragt und werden als Mei-
nungsfihrer wahrgenommen. Schulungsmalnahmen
und Einzelgesprdache kdnnen dabei helfen, sie fur die
neue Ausrichtung zu gewinnen und ihre Uberzeugung
in den Rest der Organisation zu tragen. Verfahren zur
Wertermittlung von Daten leisten daher einen wichti-
gen Beitrag, Widerstande gegen Open Data abzubauen.
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Forderung 3: Risikobereitschaft fordern und unterstiitzen

Gabriele Hildmann, KAIROS GmbH

Die Vorteile einer Open-Data-Strategie im offentlichen
Bereich sind hinreichend belegt*® und bei Bertcksich-
tigung der datenschutzrechtlichen Anforderungen las-
sen sich Nachteile kaum erkennen.

Griinde fiir Open Corporate Data

Im privatwirtschaftlichen Bereich gestaltet sich das
Thema der Entwicklung einer Open-Corporate-Da-
ta-Strategie durchaus schwieriger. Hier ergeben sich
Konstellationen, in denen der gesamtwirtschaftliche
Nutzen, der sich aus den Vorteilen fir die Gemein-
schaft ergibt, durchaus im Gegensatz zum individuel-
len Nutzen des einzelnen Unternehmens steht. Der
daraus resultierende Interessenkonflikt wurde z. B. in
spieltheoretischen Abhandlungen® schon ausgiebig
diskutiert. Ursachen fir diesen Konflikt ergeben sich

in der Praxis im Wesentlichen, weil Unternehmen die
im Rahmen ihrer Geschaftsprozesse generierten Daten
grundsatzlich selbst zur Verbesserung ihrer Prozesse
und Produkte bzw. zur Entwicklung von innovativen
Prozessen und Produkten nutzen konnten, dies aber
aus verschiedenen Grinden aktuell nicht kdnnen. Ge-
samtwirtschaftlich unwirksam bleibt dies so lange, wie
nicht aulRerhalb des Unternehmens Potenziale vorhan-
den sind, die es ermoglichen, die Daten nutzenstiftend
zu verwenden.

Zur Beurteilung der Situation ist es sinnvoll, zunachst
zu fragen, welche Defizite in den Unternehmen dafiir
verantwortlich sind, dass datenbasierte Wertschop-
fung nicht moglich ist. Im Wesentlichen lassen sich
finf Griinde ausmachen:

8 fehlende Kompetenzen: Die zur Datenanalyse und
zur Entwicklung von verbesserten oder innovativen
Prozessen und Produkten notwendigen Kompeten-
zen sind im Unternehmen nicht vorhanden;

m fehlende IT-Landschaft: Die IT-Systeme sind nicht
auf den Zweck der Big-Data-Analyse ausgerichtet;

® unzureichende Datenqualitat: Die im Rahmen der
Unternehmensprozesse anfallenden Daten(men-
gen) sind zu klein und/oder zu speziell, um als Basis
fir Verbesserungen oder Innovationen zu dienen;

® mangelnde Finanzkraft: Die finanzielle Situation des
Unternehmens steht der Entwicklung von Verbesse-
rungen oder Innovationen entgegen;

m fehlende Risikobereitschaft: Die Unternehmen sind
nicht bereit oder fahig, die mit der Entwicklung der
Verbesserungen bzw. Innovationen verbundenen
Risiken einzugehen.

Diese Mangelsituationen sind kein Phanomen der
digitalen Evolution, sondern systemimmanent. Aus
diesem Grund haben sich Uber die vergangenen Jahr-
zehnte wirtschaftlich sinnvolle Formen der Koopera-
tion entwickelt. Deren Vorteilhaftigkeit konnte nicht
nur theoretisch” aufgezeigt werden, sondern hat sich
in unzadhligen praktischen Kooperationen empirisch
erwiesen.

Zentraler Aspekt fir die Nutzung der Vorteile der
unterschiedlichen Formen der Kooperation ist die
Nutzung von Sozialkapital.® Sozialkapital basiert im
Wesentlichen auf dem Vertrauen der Handelnden
untereinander. Vertrauen ist auf der Makroebene

ein Kennzeichen von Sozialsystemen (also kulturell
bedingt) und auf der Mikroebene das Ergebnis von
konkreten Erfahrungen. In traditionellen Formen der
Kooperation, die zwischen konkreten Personen/Unter-
nehmen bestehen und zumindest mittelfristig ange-
legt sind, glauben die Mitglieder der Kooperation das
Risiko, dass einzelne Mitglieder ein nichtkooperatives
Verhalten an den Tag legen, relativ gut einschatzen zu
kdnnen.
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Open Data-Kooperationen fehlt es jedoch an den we-
sentlichen vertrauensbildenden Merkmalen:

® Esist ungewiss, wer die zur Verfligung gestellten
Daten nutzen wird.

® Esist ungewiss, wie und fir welchen Zweck die Da-
ten genutzt werden.

® Esist ungewiss, ob eine langerfristige Beziehung
zwischen Datenlieferant und Datennutzer entstehen
wird.

Damit ist es flr den Datenlieferanten nicht einschatz-
bar, ob der Datennutzer sich nicht (zum Schaden des
Datenlieferanten) opportunistisch (d. h. individuell
nutzenmaximierend) verhalten wird. Diese Ungewiss-
heit fihrt dazu, dass potenzielle Datenlieferanten das
Risiko und die Chancen einer Open-Data-Strategie
kaum bewerten kénnen und sich deshalb zwangslaufig
gegen eine Veroffentlichung entscheiden.

Vertrauensbildende MaRnahmen und Kompetenz-
steigerung als Schliissel zur Risikoreduktion

Eine Strategie fir Open Corporate Data birgt im Ge-
gensatz zu vertrauten Formen der Kooperation zwei
Formen von Risiken fiir den Datenlieferanten in sich:

8 Dritte nutzen die Daten flir Prozessverbesserungen
oder -innovationen, die zur Verschlechterung der
Wettbewerbsposition des Datenlieferanten fihren.

8 Dritte nutzen die Daten fur Produktverbesserungen
bzw. -innovationen (z. B. Substitutionsgiiter), die die
Wettbewerbsposition der eigenen Produkte ver-
schlechtern.

Im Gegensatz zu klassischen Formen der Kooperati-
on sind zudem die zu erwartenden Ertrage wesentlich

schwerer einschatzbar (siehe hierzu auch Forderung 2).
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Der Datenlieferant kann darauf hoffen, dass seine Da-
ten zur Entwicklung von komplementaren Gutern fih-
ren, die den Nutzen seiner Glter erhohen oder in neue
Verwendungen integrieren. Das Gleiche gilt fir mogli-
che Vorteile, die sich aus Prozessverbesserungen erge-
ben. Die finanzielle Beteiligung an mit Hilfe der Daten
entwickelten Prozessen und Produkten stellt eine wei-
tere potenzielle Einnahmequelle dar, wahrend Image-
vorteile aufgrund der Datenbereitstellung nur schwer
zu quantifizieren sind, da dieser Effekt auch bei Beibe-
haltung der Nutzungsrechte erreicht werden kann.

Damit Unternehmen sich fiir eine Open-Corporate-
Data-Strategie entscheiden, gilt es also seitens des
Staates, Rahmenbedingungen zu schaffen, die ei-
nerseits die bestehenden Defizite in den Unterneh-
men reduzieren und andererseits Vertrauen in eine
Open-Corporate-Data-Strategie erzeugen. Das heilRt
im Einzelnen:

® Es muss verstarkt Gber Chancen und Risiken von
Open Corporate Data informiert werden.

® Es missen ,Best Practice“-Beispiele fir die Nutzung
von Open Corporate Data zur Verfligung stellen
werden.

® Es missen Systeme (Plattformen) geschaffen wer-
den, die das (inhaltliche) Potenzial von Firmendaten
beispielhaft aufzeigen.

® Die Kompetenzentwicklung in der Big-Data-Analy-
se und der Entwicklung einer Open-Corporate-Da-
ta-Strategie muss durch Weiterbildungsangebote
verbessert werden.

® Die Nutzung von o6ffentlichen oder privatwirtschaft-
lichen ,Big-Data-Analyse-Plattformen” ist finanziell
zu fordern.

® Es muss die Moglichkeit zur Bildung von ,traditio-
nellen” Kooperationen auf Basis von Open Corpo-
rate Data geschaffen werden, etwa indem zundchst
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anonymisierte, ggf. historische Daten auf einer
Open-Data-Plattform zur Verfligung gestellt werden.
Es mussen verbindliche Lizenzklassifizierungen ent-
wickelt werden, die auch Beteiligungsregelungen
flr Ertrage Dritter aus der Nutzung von Open Cor-
porate Data beinhalten.

Es missen Systeme geschaffen werden, um die Re-
putation der Nutzer von Open Data zu bewerten.
Die Nutzung der zur Verfligung gestellten Daten
kann dann an die Reputation eines Nutzers gekop-
pelt werden. Eventuell sind als erster Schritt ge-
schlossene reputationsabhangige Open-Data-Platt-
formen einzurichten.

Open Data in Deutschland

Zusammenfassend ist festzustellen, dass gerade kleine
und mittlere Unternehmen, die verstarkt unter den
beschriebenen Defiziten leiden, besseren Zugang und
damit mehr Informationen zur Idee der Open Corpo-
rate Data bekommen mussen. Hier erscheint eine ak-
tive Forderung besonders sinnvoll. Zu bericksichtigen
ist auch, dass Manager Entscheidungen Uberwiegend
auf der Grundlage von fir sie verfligbaren Heuristiken
treffen. Deshalb sind Aktivitaten zu fordern, die die
Bildung von Heuristiken (also Erfahrungen) im Umgang
mit Big Data und Open Corporate Data unterstitzen.
Dies und die Institutionalisierung eines vertrauensstif-
tenden Rahmens zum Austausch der Unternehmens-
daten reduzieren das Risiko der Unternehmen und
sind deshalb geeignet, gerade KMU die Vorteile von
Open Corporate Data aufzuzeigen.

-
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Kurzportrait: Stiftung Neue Verantwortung

Wie nutzt Ihr Unternehmen Open Data?

Die Stiftung Neue Verantwortung (SNV) fordert die
Offnung von Regierungsdaten in Deutschland seit
Sommer 2015 mit dem Projekt ,,Open Data &
Privacy”. Dazu gehort die Sammlung von Praxis-
beispielen auf der Unterstitzerplattform
www.datenwirken.de. AulRerdem hat sich die SNV
an einem Projekt zur Losung eines konkreten Ver-
waltungsproblems auf Berliner Bezirksverwaltungs-
ebene durch Nutzung offener Daten beteiligt.
Konkret wurden Daten des stadteigenen Open-Data-
Portals dazu genutzt, Schuleinzugsbereiche mit einem
eigens entwickelten Analyse-Tool zu optimieren.

Wie wiirden Sie Unternehmen ermutigen, sich der
Open-Data-Bewegung anzuschliefsen?

Dass wir im Datenzeitalter leben, zeigen nicht nur
datengetriebene Geschaftsmodelle, sondern das
wird auch durch die in allen Wirtschaftssektoren
stattfindende vierte industrielle Revolution deutlich.
Vernetzte Daten sind der Wesenskern dieser Ent-
wicklung. Offene Regierungsdaten helfen, Geschafts-
modelle zu optimieren und neue zu erschlielen. Mit
offenen Unternehmensdaten kann neues Experten-
wissen erschlossen und vorhandenes effektiver ge-
nutzt werden. In GroRbritannien etwa machen die
500 wertvollsten Unternehmen, die mit offenen
Daten arbeiten, einen Umsatz von 92 Milliarden
Pfund und beschaftigen 500.000 Menschen.

Wie kénnten Vertreter der éffentlichen Hand zu
mehr Open Data motiviert werden?

Die offentliche Hand braucht auf allen Gebiets-
korperschaftsebenen zunachst eine verlassliche
legislative Grundlage. Diese ist durch die Ausarbei-
tung eines Open-Data-Gesetzes auf Bundesebene
und die Zusage der Lander, nach diesem Vorbild
entsprechende Landesgesetze zu erlassen, aktuell
im Entstehen. Darliber hinaus muss in den einzel-
nen Behorden Kapazitatsaufbau geleistet werden.
Verfahren missen etabliert, Mitarbeiterschulungen
vorgenommen und Informationsverarbeitungssyste-
me zur einfachen Ausgabe offener Daten fahig sein.
Nicht zuletzt ist der Aufbau eines Okosystems aus

Datenbereitstellern, Datennutzern sowie den Nut-
zern der auf offenen Daten basierenden Anwendun-
gen flr die Entwicklung des Themas zentral.

Was ist aus Ihrer Sicht momentan der wichtigste
Trend bei Open Data?

Bedeutend sind die Einbindung von Live-Daten Uber
offene Schnittstellen (Open API) und die Entwicklung
von Datenschutzvorkehrungen fir die Bereitstel-
lung offener Daten. Beides hangt zusammen, denn
zwar erhoht die Einbindung von Echtzeit-Daten den
Nutzen offener Daten fir die Anwender, allerdings
erhoht sie auch das Risiko des Missbrauchs zur De-
anonymisierung, Reidentifizierung und Profilbildung.
Die SNV setzt sich mit dem Projekt ,Open Data &
Privacy” dafir ein, den Nutzen offener Daten zu ma-
ximieren, ohne derartige Risiken zu erhéhen.

Profil

Die Stiftung Neue Verantwortung (SNV) ist eine
unabhangige Denkfabrik, die Vorschlage entwickelt,
wie die deutsche Politik den technologischen Wan-
del gestalten kann. Fragen digitaler Infrastrukturen,
des Wandels der Arbeit, der IT-Sicherheit oder der
Uberwachung im Internet betreffen mittlerweile
Kernbereiche der Wirtschafts-, Sozial- und Innen-
politik. Zu diesen und anderen Themen erstellen
die Experten der SNV Analysen, erarbeiten Politik-
vorschlage und organisieren Veranstaltungen.

Fir die Ausarbeitung von Politikvorschlagen hat
die SNV eine neue Arbeitsweise entwickelt, bei
der wissenschaftliche Fachkenntnis die Grundlage
bildet. Die SNV arbeitet frihzeitig und systema-
tisch mit Experten aus der politischen Praxis, aus
der Wirtschaft, aus NGOs und aus Forschungsins-
tituten zusammen, um Politikvorschlage schnell zu
testen und zu verbessern. Die SNV versteht sich als
eine zentrale Anlaufstelle fir die Menschen, deren
Arbeitsgebiet die aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Fragen des Querschnittsthemas Digita-

lisierung sind. [ stiftung
[ Neue

j Verantwort
www.stiftung-nv.de erantwortung
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Forderung 4: Strategisches Verstandnis fur Open Data

entwickeln

Martin Schmidt, Cautus Service GmbH

Open-Data-Anwendungen beginnen erst jetzt im Le-
ben vieler Blrger eine Rolle einzunehmen. Institutio-
nen und offentliche Trager bedienen sich des Themas
zunehmend. Weiteren Anbietern oder Teilnehmern
den Zugang zu offenen Daten zu verdeutlichen, bedarf
der intensiven Forderung des Verstandnisses fur die
Bereitstellung der Daten in gemeinsam zu verwenden-
den Daten-Hosts.

In einem Bericht zur Open-Data-Reife der europai-
schen Staaten von Capgemini ist Deutschland ,,in die
Gruppe der Followers neben Danemark und Italien
zurickgefallen. Der Wert der Open-Data-Bereitschaft
sank um 3,4 Prozentpunkte auf das europdische Mittel
von 51,5 Prozent“?

Neben denjenigen Daten, die bereits als Allgemein-
gut bezeichnet werden, wie z. B. Wetterdaten, Wirt-
schaftsdaten, Geodaten oder Umweltdaten, stellen
auch andere Daten, die erhoben werden oder digital
anfallen — unabhangig davon, ob sie auch individuell
kommerzialisiert werden kénnen oder nicht —, eine
wichtige strategische Option fir die Entwicklung neu-
er, eigener Geschaftsmodelle dar.

Informationen, Daten und Datenanalysen sind wesent-
liche Ressourcen einer Informationsgesellschaft. Die
zuklnftige Wissens- und Informationsgesellschaft wird
Leistungen einfordern, die auf Open-Data basieren.

Der strategische Nutzen im 6ffentlichen Sektor lasst

sich beschreiben durch:

m die Entlastung von Behorden und Birgern,

® ein Mehr an Transparenz durch frei zugangliche Da-
ten und Informationen sowie

m die Sicherung des gesellschaftlichen Konsenses
durch eine breite Beteiligung bei der Entschei-
dungsfindung.

Ob Stadte, Gemeinden oder private Organisationen,
es wird eine klare Grenze zwischen Férderern und
Verweigerern der Datendkonomie geben. Verweigerer
werden somit als solche erkennbar und mittelfristig
von potenziellen Nutzern und Partnern ausgegrenzt.

Ein wichtiger Grund, warum Organisationen sich bis-
lang in Bezug auf Daten wenig kooperationsbereit
zeigen, liegt in der Tatsache, dass sie nicht Uberzeugt
von ihrer eigenen Datenhaltung und der Qualitat der
Daten sind.

Marc Reinhardt, Leiter Public Sector bei Capgemini

in Deutschland, sagt dazu: ,,Open-Data-Nachzlglern
muss verdeutlicht werden, dass die Nitzlichkeit von
Daten exponentiell steigt, wenn sie mit allen geteilt
und von allen verwendet werden.”

Strategische Optionen und Chancen

Der groRte strategische Nutzen fir die Datenlieferan-
ten selbst ist die Moglichkeit zu sehen, was fur Daten-
analysen und Interpretationen durch die Nutzung der
Daten in Verbindung mit anderen Daten moglich sein
werden.

Die Erweiterung des unternehmerischen Horizontes ist
die grofRe Chance, die in der Forderung der Datenoko-
nomie liegt. Erst die Erkenntnisse durch die Nutzung
von Open Data schaffen eine Voraussetzung fir die
Entstehung eines gesetzlichen Rahmens, da man die
Zukunft in der Komplexitat der Thematik nicht rechts-
sicher voraussehen kann und es auch erst durch die
Verwendung und Analyse moglich ist, alle involvierten
Gruppen zu identifizieren.

Auch wird die Teilnahme an Open-Data-Pools als Da-
tenlieferant die Datenhaltungs- und Separationsdiszip-
lin —z. B. zur Anonymisierung — in den teilnehmenden
Organisationen erhohen.

Open Data in Deutschland

Was sind die Voraussetzungen fiir Open-Data-
Strategien?

Unabhdngig von dem zustandigen Ministerium mus-
sen eine eindeutige Verantwortlichkeit und, noch viel
wichtiger, eine eindeutige Kontaktstrecke der Offent-
lichkeit/den Unternehmen/den Nutzern zuganglich
gemacht werden.

Auch und vor allem Start-ups und Inkubatoren mussen
auf einfache Weise die richtigen Ansprechpartner fin-
den kénnen. Eine entsprechende Liste muss offentlich
verfligbar und leicht auffindbar sein und die 6ffentli-
chen Institutionen und Unternehmen mussen ver-
pflichtet werden, diese regelmalig zu aktualisieren.

Ein politischer Rahmen muss dadurch gebildet wer-

den, dass z. B. Analysen und Informationen fiir einen
definierten Zeitraum nur der Gruppe der Datenliefe-
ranten als ,Vergltung” in exklusiver Form zur Verfu-

gung gestellt werden.

Die erfolgreiche wirtschaftliche Nutzung von Daten
aus offentlichen Quellen muss vor allem auch im ei-
genen Interesse des 6ffentlichen Sektors gefordert
werden. Das heildt z. B. auch, dass o6ffentlich finanzier-
te Forschungsprojekte so organisiert werden mussen,
dass die generierten Daten aus dem entstandenen Ge-
schaftsmodell in einem Open-Data-Hub zur Verfligung
gestellt werden.

Institutionen und 6ffentliche Trager beschéftigen sich zunehmend mit Open Data
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Forderung 5: Qualitat von Open Data sicherstellen

Dr. Holmer Hemsen, Deutsches Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz GmbH

Das Potenzial und die Moglichkeiten des innovativen
Einsatzes von Open Data hangen stark von der Qua-
litdat ab, mit der diese Daten bereitgestellt werden.

Die Bedeutung der Qualitat von Open Data verstarkt
sich sogar noch bei Kombination von verschiedenen
Datenquellen (Open Data mit Open Data oder Open
Data mit anderen Datenquellen). Durch die Kombina-
tion verschiedener Datensatze kdnnen Fehler in einem
solchen MaRe verschleiert werden, dass sie im re-
sultierenden Datensatz nicht mehr entdeckt werden
kdnnen. Dies kann unabsehbare Konsequenzen ha-
ben, insbesondere dann, wenn auf Basis dieser Daten
Aussagen oder Entscheidungen getroffen werden. Die
Sicherstellung der Qualitat von Open Data ist somit es-
sentiell, um einen sinnvollen und verantwortungsvol-
len Einsatz zu ermdglichen.

Daten-Metriken als Schliissel, um die Qualitidt von
Open Data zu bewerten

Die Bewertung der Qualitat von Daten ist bereits viel-
faltig diskutiert worden.* So hat Eurostat die folgen-
den Metriken fir die Beurteilung von statistischen
Daten vorgeschlagen: ,Relevance, accuracy and relia-
bility, timeliness and punctuality, coherence and com-
parability, accessibility and clarity.“!* Eurostat nimmt
aber auch den statistischen Produktionsprozess, in
dem die Daten erzeugt wurden, in den Qualitdtskata-
log mit auf.’? Zwar hat sich bisher keine allgemeingtil-
tige Menge von Beurteilungskriterien herauskristalli-
siert,’® mit der 1ISO-8000-Norm (,,Data quality”) wird
jedoch gegenwartig ein Standard fir die Datenqualitat
entwickelt.’* Daten-Metriken sind dabei wichtige Hilfs-
mittel, um die relevanten Qualitatsaspekte von Daten
zu beschreiben, aber auch um als Datennutzer diese
zu beurteilen.

Bei der Bereitstellung von Daten sind zusatzlich einige
Kriterien zu beachten, die dabei helfen, die Qualitat
von Open Data sicherzustellen:

Erstens muss die Entstehung von Open Data nachvoll-
ziehbar sein. Insbesondere wenn Aussagen durch die
Verknipfung von Daten getroffen werden sollen, ist es
unerldsslich, detaillierte Informationen Uber den Ur-
sprung der Daten zu haben. So kdnnen beispielsweise
Informationen zum Sensortyp, mit dem die bereitge-
stellten Daten erzeugt wurden, Aufschluss dartber ge-
ben, in welcher Genauigkeit diese Daten vorliegen.

Zweitens sind Metadaten unerlasslich. Die Bereitstel-
lung von Datensatzen allein reicht fur die Beurteilung
der Qualitat von Daten nicht aus. Bei der Beurteilung
der Relevanz eines Datensatzes spielen viele Faktoren
eine Rolle, die aus den reinen Daten nicht ersichtlich
sind. So kann zum Beispiel die Lizenz, unter der die
Daten veroffentlicht werden, deren Verwendung ein-
schranken oder fir den geplanten Zweck vollstandig
ausschlieRen. Dies sind somit Informationen, die Gber
Metadaten kommuniziert werden mussen.

Und schlieRlich sichert die zeitnahe Bereitstellung
qualitativ hochwertiger Daten das hohe Innovations-
potenzial. Mehrere Qualitdtsmanagementmethoden
beziehen auch Timeliness® in die Menge der zu beur-
teilenden Qualitatskriterien mit ein. Timeliness drickt
hierbei mehrere Aspekte aus: zum einen die Aktualitat
der bereitgestellten Daten, zum anderen die Frequenz,
mit der die Daten aktualisiert werden, aber auch den
Zeitraum, in dem die Daten Gultigkeit haben. Viele
Anwendungen, die Open Data einsetzen, kdnnen nur
dann ihre innovativen Potenziale freisetzen, wenn die
Daten zeitnah bereitgestellt werden und aktuell sind.

Notwendige Etablierung von Qualitditsmanagement-
und Qualitatssicherungsprozessen fiir die Bereitstel-
lung von Open Data

Die Bereitstellung von Open Data ist nur selten ein
einmaliges Ereignis. In Fallen wie z. B. der Bereitstel-
lung von Pegelstanden von Wasserstrallen werden die
Daten regelmaRig aktualisiert, d. h., auch die per Open
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Open Data braucht ein effektives Qualitdtsmanagement

Data bereitgestellten Daten sind zu aktualisieren. Die
Etablierung von geeigneten Qualitdtsmanagement-
und Qualitatssicherungsprozessen ist daher unerlass-
lich, um ein effizientes Verfahren zur Bereitstellung
von Open Data in hoher Qualitdt sicherzustellen.

Die Bereitstellung von Open Data in hoher Qualitat ist
nicht umsonst. Gerade bei 6ffentlichen Daten, also Da-
ten, die von der offentlichen Hand gesammelt werden,
entsteht vielfach der Eindruck, dass die Bereitstellung
dieser Daten keine zusatzlichen Kosten und Aufwande
erfordert, da die Daten ja bereits vorhanden sind. In
vielen Fallen entspricht dies jedoch nicht der Reali-
tat. So sind z. B. Datensédtze mittels gezielter Datenb-
ankanfragen zu extrahieren, Metadaten hinzuzufiigen
oder andere Aufwande zu erbringen, um die Korrekt-
heit und Vollstandigkeit von Datensatzen zu Gberpru-
fen. Wird jedoch bei der Erhebung der Daten bereits
der Tatsache Rechnung getragen, dass Daten als Open
Data zur Verfligung gestellt werden sollen, kann durch
ein effizientes Datenmanagement der Aufwand bei
der Veroffentlichung geringgehalten werden. Zum
Beispiel konnen komplexe Datenbankanfragen gespei-
chert werden, um den Export relevanter Datensatze
aus Datenbanken in regelmaRigen Zeitabstanden zu
automatisieren und effektiver zu gestalten.

Dass die Bereitstellung von qualitativ hochwertigen of-
fenen Daten aber auch wirtschaftlich einen Mehrwert
fur die Institutionen oder Unternehmen bieten kann,
welche die Daten bereitstellen, zeigt beispielsweise
die ,Open Data Initiative” der Deutschen Bahn (DB).
Die Deutsche Bahn veranstaltet regelmaRig ,Open
Data Hackathons”, in denen DB-Daten bereitgestellt
werden, um die Entwicklung neuer Anwendungen zu
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foérdern und deren Potenzial auszuloten. Durch die
Bereitstellung von Aufzugsdaten der DB ist es bei-
spielsweise im Rahmen eines Freizeitprojekts eines
DB-Mitarbeiters gelungen, ein umfassendes System
zur Aufzug-Uberwachung und Bereitstellung von Sta-
tus-Informationen zu entwickeln."

Gerade im Zeitalter von Big Data, in dem die Daten-
mengen, die erhoben werden, immens sind und eine
manuelle Qualitatsprifung der Daten somit ganzlich
ausgeschlossen ist, wird es immer wichtiger werden,
automatische Verfahren zur Qualitdtssicherung zu eta-
blieren. Statistikprogramme, wie z. B. R'®, bieten u. a.
die Moglichkeit, Daten in Form von zusammenfassen-
den Statistiken zu prasentieren. Auch um die Qualitat
von Open Data sicherzustellen, kann diese Methodik
angewendet werden. Durch die Prasentation von Min-
Max-Werten konnte beispielsweise die Erkennung von
auBergewohnlichen Ausreillern im Datensatz verein-
facht oder durch die Prasentation der Dimensionen
des Datensatzes die Uberprifung der Vollstandigkeit
der bereitgestellten Daten erleichtert werden. Auch
Nutzern von Open Data kdnnen Daten, wie z. B. Min-
Max-Werte, Standardabweichungen etc., als Hilfsmit-
tel dienen, um einen Datensatz auf die mogliche Ver-
wendbarkeit im gegebenen Szenario zu Uberprifen.

Datenportale als Priifinstanz zur Sicherstellung ho-
her Qualitidt bei Open Data

Open-Data-Portale, wie z. B. GovData’, dienen zwar
in erster Linie der zentralen Bereitstellung von Open
Data, kdnnen aber ebenfalls als Prifinstanz eingesetzt
werden. Durch standardisierte Eingabeformulare kon-
nen z. B. Metadaten auf Vollstandigkeit der Angaben
Uberpruft werden. Auch kann die Prifung auf Einhal-
tung des Daten-Encodings automatisiert durchgefihrt
werden oder durch automatisierte Skripte kann Uber-
prift werden, ob die bereitgestellten Daten compu-
terlesbar sind und einem vorgegebenen Datenschema
entsprechen.
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Forderung 6: Anreize fur die Bereitstellung von

Open Data richtig setzen

Thomas Elteste, Deutsche Bahn AG

Im Zeitalter von Industrie 4.0 und der Wissensgesell-
schaft sind die freie Verfligharkeit von Daten und die
Moglichkeit zu deren Analyse von entscheidender
Bedeutung. Dabei geht es nicht allein um die Verflg-
barkeit von Daten als Open Data an sich, sondern auch
um die Methoden, Tools, Plattformen und Communi-
tys flr eine intelligente Verbreitung, Auswertung und
Nutzung der Daten (Smart Data). Generell ist Open
Data geeignet, der Gefahr von Datenmonopolen ent-
gegenzutreten. Open Data kann Zugangshurden fur
neue Marktteilnehmer senken und neue innovative
Produkte ermdglichen. Open Data erleichtert Wissen-
schaft und Forschung einschlieRlich eines moglichen
spateren Transfers in die praktische Anwendung und
in marktfahige Produkte. Open Data vereinfacht den
Zugang aller Beteiligten zu Daten, senkt Transaktions-
kosten und ermoglicht finanziell nicht oder nur gering
untersetzte Nutzungen. Letztlich verheilst Open Data
Offentlichkeit, Transparenz und Qualitat der Daten und
ihrer Nutzung, ohne aber proprietare Daten und Ge-
schaftsmodelle auszuschlieRen. Neben Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft fordert Open
Data die gesellschaftliche Diskussion und Teilhabe aller
Burger.

Entscheidend ist, die Rahmenbedingungen fir Open
Data so zu setzen, dass moglichst viele Daten als Open
Data unter transparenten und wirksamen Lizenzen
verflgbar sind, dass moglichst viele und relevante
Beteiligte aus Wissenschaft und Forschung, aus der
Wirtschaft und aus der Zivilgesellschaft mitwirken und
dass sich Communitys bilden, die von sich aus und
nachhaltig an der Beschaffung, Verbreitung und Ana-

lyse von Open Data, aber auch an der Entwicklung von
Methoden, Tools und Plattformen zur Analyse mitwir-
ken. Dazu tragt die staatliche Verwaltung ihrerseits
durch die Bereitstellung ihrer eigenen Datenbestande
als Open Data bei. Aber auch in anderer Weise kann
sie diesbezlgliche Anreize setzen. Dazu zdhlen die
Gestaltung eigener Beschaffungen im Hinblick auf die
Bereitstellung und Nutzung von Open Data und der
Einsatz von Forderinstrumenten mit strukturbildender
Zielsetzung. Ausgehend von der Analyse, in welchen
Bereichen die Verflgbarkeit von Open Data einen be-
sonderen gesellschaftlichen Nutzen hat, konnen wett-
bewerblich geeignete Projekte ausgewahlt und die
Bildung von communitybasierten Initiativen gefordert
werden. Wichtig sind zudem klare rechtliche Rahmen-
bedingungen. Hohe Komplexitdt oder Intransparenz
verhindern effektiv die Bereitschaft zur Bereitstellung
und Nutzung von Open Data. Daher muss die Recht-
sprechung zu den Rahmenbedingungen beobachtet,
auf gleiche Wettbewerbsbedingungen geachtet und
notfalls auch seitens des Gesetzgebers nachgesteuert
werden. Grundsatzlich ist hier aber Zuriickhaltung des
Gesetzgebers angezeigt, da eine zu weitgehende oder
detaillierte Regulierung die dynamische Entwicklung
eher behindern kénnte.

Letztlich muss es darum gehen, mit Hilfe von Open
Data Krafte unter Beachtung aller datenschutzrecht-
lichen Rahmenbedingungen fir die intelligente Analy-
se und Nutzung von Daten, neuen Anwendungen und
Arten der Zusammenarbeit freizusetzen, die sonst in
der Absicherung proprietarer Daten, der Kldarung der
Voraussetzungen fir die Datennutzung oder der Regu-
lierung gebunden sind.

Open Data in Deutschland

'J 21

Kurzportrait: Wikimedia e. V.

Wie nutzt Ihr Unternehmen Open Data?
Freie und offene Daten werden bei uns unter
anderem im Projekt Wikidata gesammelt und
verwendet.

Die Inhalte von Wikidata kdnnen ohne rechtliche
Einschrankungen von Menschen und Maschinen
gleichermalien gelesen und bearbeitet werden.
Unser Motto bei der Entwicklung und das Ziel un-
serer zahlreichen freiwilligen Mitstreiter ist: ,Giving
more people more access to more knowledge.”

Wikidata dient unter anderem als Datenquelle fir
die mehr als 280 Sprachversionen von Wikipedia
sowie fur weitere Wikimedia-Projekte. Wikidata
verwaltet Daten an einem Ort, macht sie aber
Uberall verwendbar. Beispielsweise kann das Ge-
burtsdatum einer Personlichkeit in allen Sprachver-
sionen von Wikipedia verwendet werden, sobald es
in Wikidata hinterlegt ist. Die geordnete Ablage von
Informationen zu Wissensgegenstanden bezeich-
nen wir als , strukturierte Daten”.

Wie wiirden Sie Unternehmen ermutigen sich der
Open-Data-Bewegung anzuschliefsen?

Offene Daten in Wikidata bieten flr datenspenden-
de Organisationen eine Reihe von Vorteilen. Dazu
gehoren:

® Sichtbarkeit der Daten erhéhen

m freies Wissen erweitern

» mehr Zugriffe auf die eigene Website

® Daten sinnvoll nutzbar flr andere machen

Zu den Organisationen, die bereits mit Wikidata ar-
beiten, gehoren unter anderem:
® Flemish Art Collections

TED Organization

Art UK

Bibliothéque nationale de France

Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie

Was muss lhrer Meinung nach getan werden, um
Vertreter der 6ffentlichen Hand zu mehr Open
Data zu motivieren?

Wikidata benutzt nur freie und offene Daten, die
ohne rechtliche Einschrdankung nachgenutzt wer-
den kénnen. Die Open-Data-Strategie von Ver-
tretern der offentlichen Hand sollte solche Nach-
nutzung durch Bereitstellung der Daten unter
entsprechenden Lizenzen (CCO, Public Domain)
ermoglichen.

Profil

Wikimedia Deutschland — Gesellschaft zur Forde-
rung Freien Wissens e. V. ist ein gemeinnutziger
Verein und mit rund 80 Mitarbeitenden sowie Uber
35.000 Mitgliedern die alteste und grofite der Gber
40 unabhangigen Landerorganisationen der Wiki-
media-Bewegung weltweit. Das bekannteste Wiki-
media-Projekt ist die freie Online-Enzyklopadie Wi-
kipedia, die Millionen von Menschen taglich nutzen
und permanent erganzen und verbessern.

Unser Ziel ist das Erstellen, Sammeln und Verbrei-
ten von freiem Wissen in allen gesellschaftlichen
Bereichen zu etablieren und zu starken. Wir wol-
len eine Welt, in der das gesammelte Wissen der
Menschheit jeder Person frei zuganglich ist. Im Mit-
telpunkt unserer Arbeit stehen dabei die Unterstit-
zung von Freiwilligen, die Weiterentwicklung von
Technik und Software, gesellschaftliche Aufklarung
sowie die Zusammenarbeit mit Wissenschafts- und
Kulturinstitutionen. An Freiwillige in den Wikime-
dia-Projekten vergeben wir Stipendien und bieten
ihnen technische Hilfe. Wir setzen uns auf deut-
scher und europaischer Ebene fur gesellschaftliche
Rahmenbedingungen ein, durch die freies Wissen
selbstverstandlicher Teil unseres Alltags wird.
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Forderung 7: Kulturwandel in der Gesellschaft

unterstutzen

Patrick Baron, HRpepper GmbH & Co. KGaA

Kontrollverlust, neue Geschaftsmodelle, Transparenz,
Schutzbedurfnis, Recht zur Weiterverarbeitung, Pri-
vatsphare, Partizipation, Kosten-Nutzen-Verhaltnis ...
All dies sind Begriffe, die bei der gesellschaftlichen
Diskussion um Chancen und Risiken von Open Data
aufgeworfen werden. Daraus lassen sich schnell die
kontroversen Positionen der Diskussionspartner ablei-
ten. Schutzbedurfnis versus Chance? Bewahren oder
Verandern? Ein deutlich mehrheitliches Votum ist der-
zeit nicht erkennbar.

Dies verdeutlicht auch die Studie ,, Datenland Deutsch-
land“® der Unternehmensberatung Deloitte, in der
Folgendes festgestellt wurde:

Weitergabe personlicher Daten

® 71 Prozent der Studienteilnehmer achten beson-
ders darauf, welche persénlichen Daten sie im Inter-
net zur Verfligung stellen.

» Uber 50 Prozent der Studienteilnehmer Gibermitteln
Daten nur an Organisationen, denen sie vertrauen.

Datenschutz wird umfassender ausgelegt

® 73 Prozent der Studienteilnehmer wiinschen sich
Schutz vor dem Weiterverkauf ihrer Daten.

8 60 Prozent fordern Transparenz in Bezug auf Inhalt
und Zweck der Datenweitergabe.

Data Analytics unumganglich fiir Entscheidungs-

findung

® 70 Prozent der Unternehmen geben Data Analytics
hinsichtlich Prognosen den héchsten Stellenwert.

Auch vor kurzem durchgefihrte Umfragen von Forsa
und Infratest dimap zur Akzeptanz und Nutzung von
Open Data haben gezeigt, dass mit dem Thema ver-
bundene Fragestellungen sehr kontrovers diskutiert
werden.?!

Letztlich steht eine zentrale Fragestellung im Mittel-
punkt der Bewertung: Sind der gesamtgesellschaftli-
che Nutzen und die mit der Bereitstellung und Nut-
zung von Open Data verbundenen Chancen groRer als
die damit verbundenen Kosten und Risiken?

Mit der Ratifizierung des E-Government-Gesetzes ent-
steht auf Ebene der Bundesverwaltung eine Grundvo-
raussetzung daflr, qualitativ hochwertige Open-Da-
ta-Inhalte zur Verfiigung zu stellen. Programme wie
die , Digitale Agenda 2014-2017“ und der , Nationale
Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung der
Open-Data-Charta der G8“ sind klare Willenserklarun-
gen, wie mit der Offnung von Daten der &ffentlichen
Verwaltung umgegangen werden soll.

Grundsatzlich lassen sich auf der Basis des Status quo
in Deutschland drei wesentliche Handlungsstrange ab-
leiten:

® Risiken vermeiden: Politik und Wissenschaft sind
aufgefordert, rechtliche Grundlagen zu schaffen,
um das grundlegende Schutzbedurfnis personen-
bezogener Daten zu erfiillen. Dies bedeutet nicht
nur die interpretationsfreie Formulierung von Da-
tenschutzbestimmungen, sondern dariber hinaus
auch die Moglichkeit zur Einsichtnahme des ,Daten-
spenders”. Damit einher gehen die Schaffung von
Rechtssicherheit sowie klare Regelungen fir den
Fall des Missbrauchs. Die aktuell feststellbare Unsi-
cherheit der Birgerinnen und Blrger kann so deut-
lich reduziert werden.

m Chancen nutzen und mit gutem Beispiel vorange-
hen: Die 6ffentliche Verwaltung kann durch die
strukturierte und qualitativ hochwertige Bereitstel-
lung von Open Data einen bedeutenden Beitrag
leisten, die Akzeptanz in Bezug auf die freiwillige
Weitergabe von Datenbestdanden auch in der Privat-
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wirtschaft zu erhéhen und damit neuen Geschafts-
modellen, die auf der Grundlage von ,Upcycling”
unterschiedlicher Datenbestédnde entstehen kon-
nen, einen wichtigen Impuls zu geben.

® [nformieren: Blrgerinnen und Birger sind we-

sentlich intensiver als bisher dartber aufzuklaren,
welchem Zweck das Verfligharmachen von offenen
Daten dient und worin hierbei der gesamtgesell-
schaftliche Nutzen besteht. Ergdnzend dazu ist ein
Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass die Offnung
von Datenbestdanden zur Weiterverwertung letztlich
in Geschaftsmodelle einflieRen wird, die den Blrge-
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rinnen und BUrgern bedarfsgerechte Dienste anbie-
ten kdnnen.

Derzeit befassen sich mehrere Initiativen von privat-
wirtschaftlichen und 6ffentlichen Institutionen mit
der Fragestellung der Schaffung von Akzeptanz fur
Open-Data-Modelle. Im Sinne der Forderung des Rei-
fegrades der Digitalisierung in Deutschland und der
damit verbundenen Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit der Bundesrepublik kann eine Zusammenfihrung
der Initiativen unter einer zentralen Schirmherrschaft
nur empfohlen werden.

Bei Open Data ist Transparenz bei der Verwendung der Daten hdchstes Gebot
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Nachwort: Offene Daten fiir eine smarte Gesellschaft

Nicolas Zimmer, Technologiestiftung Berlin

Die Digitalisierung ist in unserem Alltag angekom-
men. Nicht nur Telefone, sondern auch Autos, Haus-
haltsgerate, sogar ganze Stadte sind dabei, ,smart”

zu werden. Das bedeutet auch, dass in den verschie-
densten Lebensbereichen immer mehr Daten anfallen.
Wasser- und Energieverbrauch, Verkehr, Umwelt und
vieles mehr werden digital erfasst und geregelt. Viele
der dabei entstehenden Daten sind von 6ffentlichem
Interesse. Sie kdnnen zu mehr Transparenz, fundierte-
ren Entscheidungen und einer hoheren Lebensqualitat
beitragen.

Hinter ,Open Data” steht die Idee, Datenbestande
der o6ffentlichen Hand fir die Allgemeinheit verfig-
bar zu machen. Denn dann kann sie jeder nutzen und
damit neue Anwendungen schaffen. Bereits heute
entwickeln Start-ups aus offenen Daten innovative Ge-
schaftsmodelle, aber auch die Wissenschaft nutzt sie
flr ihre Forschung. Nicht zuletzt sind offene Verwal-
tungsdaten Ausgangspunkt von birgerschaftlichem
Engagement und digitaler Teilhabe. Auch die volks-
wirtschaftlichen Potenziale dieser Entwicklungen sind
beachtlich: Mehr als 30 Millionen Euro im Jahr, so er-
gab eine Studie der Technologiestiftung Berlin, kdnnte
Open Data in naher Zukunft allein fir die Hauptstadt
Wert sein.

Immer selbstverstandlicher verlassen wir uns im Alltag
auf die Verflgbarkeit digitaler Ressourcen. Deshalb
werden wir perspektivisch die Bereitstellung von Da-
ten als Teil der 6ffentlichen Daseinsvorsorge betrach-
ten mussen. So, wie Stadte und Kommunen fir ihre
Blrgerinnen und Blrger ein Verkehrs- oder Energi-
enetz unterhalten, sollten sie auch eine verlassliche

und offene Dateninfrastruktur aufbauen. Das erfordert
Investitionen, wird sich aber vielfach auszahlen. Denn
Daten sind eine nahezu unerschopfliche Ressource,
deren Wert steigt, wenn man sie teilt. Und mit Um-
fang und Qualitat der verflgbaren Datenbestédnde
wachst auch die Zahl moglicher Anwendungen.

Eine wichtige Voraussetzung daflr ist, dass die Digita-
lisierung der 6ffentlichen Verwaltung endlich mit Ent-
schlossenheit angegangen wird. Das ist nicht nur eine
technische Herausforderung, sondern erfordert eine
ganzheitliche Betrachtung: Die Digitalisierung fihrt zu
einem Wandel von Arbeitskulturen, der neue Aufga-
benbereiche und andere Kommunikations- und Orga-
nisationsformen mit sich bringt. Transparenz und Of-
fenheit werden dabei eine viel groRRere Rolle spielen.
Die Verwaltung wird sich flr Ideen von auRen 6ffnen
mussen, um mit dem technologischen Wandel Schritt
zu halten.

In Berlin bin ich jeden Tag aufs Neue beeindruckt von
der Innovationskraft, mit der sich eine neue Gene-
ration von , Digital Natives” in die Stadtgesellschaft
einbringt. Die Start-up-Szene hat sich zu einem der
wichtigsten Wirtschaftszweige der Hauptstadt entwi-
ckelt. Viele ihrer Protagonisten sind von intrinsischer
Motivation getrieben, von dem Wunsch, etwas zu ver-
andern und die neuen technischen Moglichkeiten kre-
ativ zu nutzen. Durch Open Data geben wir diesen kre-
ativen Kopfen die Chance, sich in der Gestaltung des
offentlichen Lebens zu engagieren und Anwendun-
gen zum Nutzen der Allgemeinheit zu schaffen. Damit
morgen nicht nur Telefone und Autos smart sind, son-
dern auch die Gesellschaft, in der wir leben.

Open Data in Deutschland
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Kurzportrait: Implisense GmbH

Wie nutzt Ihr Unternehmen Open Data?

Die Implisense GmbH nutzt Open Data zur Anrei-
cherung und Validierung von Unternehmensdaten
aus offentlichen und zumeist unstrukturierten Da-
tenquellen. Damit tragt Open Data etwa in Form
von Branchen- und bald auch von Geodaten zu
einer praziseren Vorhersage neuer In- und Out-
bound Leads fur unsere B2B-Kunden bei. Durch die
Bericksichtigung von Registerdaten konnen sich
unsere Kunden auf die Glaubwdrdigkeit der Fir-
meninformationen verlassen. Mit unserem neuen
Tool, der European Company Explorer Platform,
mochten wir zudem Open Data nutzen, um aussa-
gekraftige Analysen von Unternehmenstrends zu
ermoglichen. Diese Plattform wird zunachst fur die
Firmenlandschaft im Vereinigten Konigreich bereit-
stehen. Ihre Entwicklung wurde malSgeblich durch
Open Data von Companies House beglinstigt.

Wie wiirden Sie Unternehmen ermutigen, sich der
Open-Data-Bewegung anzuschliefsen?

Industrie- und auch Schwellenlander entwickeln
sich immer weiter zu Informationsgesellschaften.
Wenn Deutschland nicht den Anschluss zu den fih-
renden Wirtschaften der Welt verlieren will, wird
es mehr Daten offen bereitstellen missen. Dies
wird langfristig die Bereitstellung von Open Data
auch in Deutschland sicherstellen und nachhaltige
Businessmodelle ermdglichen. Der Fokus auf Open
Data wird es erlauben, innovativere Geschaftsmo-
delle und Produkte zu entwickeln als bei potenziel-
len Konkurrenten, etwa durch bessere analytische
Algorithmen.

Was muss lhrer Meinung nach getan werden, um
Vertreter der éffentlichen Hand zu mehr Open
Data zu motivieren?

Die Offnung von administrativen Daten muss durch
die Kodifizierung einer verpflichtenden Bereitstel-
lung starker incentiviert werden. Zudem bedarf es
eine klareren politischen Planung und Koordination
dieses Vorgehens. Dies erfordert wiederum eine
konkrete Vision vom Open-Data-Standort Deutsch-
land in mittel- und langfristiger Zukunft. Nur so

wird eine nachhaltige und nutzliche Bereitstellung
von Open Data in Deutschland garantiert werden
kdnnen. Unsere ganz personlichen Erfahrungen mit
der Bereitstellung von Open Data in Deutschland
schildern wir regelmafig in Beitragen auf unserem
Blog unter blog.implisense.com.

Was ist aus Ihrer Sicht momentan der wichtigste
Trend bei Open Data?

Durch die zunehmende Nutzung von (Big-)Data-
Analytics-Verfahren wird der Wert von Open Data
langsam auch von deutschen GroBunternehmen
erkannt. Damit kdnnte perspektivisch eine einfluss-
reiche Gruppe von Open-Data-Nutzniellern entste-
hen, was zu einer schnelleren Offnung bestimmter
Datensatze beitragen kdnnte. Andere Unterneh-
men entdecken Open Data als Werkzeug zur Pro-
filierung als transparente und innovative Anbieter.
Ahnliches gilt fir Lokalpolitik und Kommunalbehor-
den, die durch Offnung von Datensatzen eine hé-
here Lebensqualitat ihrer Birger ermoglichen und
ihr Image pflegen wollen.

Profil

Die Implisense GmbH ist ein fihrender deutscher
Anbieter flir Marketing und Sales Automation in
B2B. Die angebotenen Dienste reichen von Alerting
und Trendmonitoring Gber B2B-Leadgenerierung
bis hin zur automatisierten Kundenansprache. Die
Echtzeit-Analyse von aktuell 2,2 Millionen Firmen
aus Deutschland erfolgt auf Basis eines selbst ent-
wickelten Firmenindex, der u. a. Unternehmens-
nachrichten, Jobanzeigen und Firmenwebsites
analysiert. Die Funktionalitaten sind als Software
as a Service und Data as a Service fir CRM-Syste-
me verflgbar. Team und Produkt wurden bereits
mehrfach ausgezeichnet —zum Beispiel 2011 beim
,Grinderwettbewerb — IKT Innovativ“ des BMWi,
2012 beim 15. NUK-Businessplan-Wettbewerb,
beim INNOVATIONSPREIS-IT 2013 in der Kategorie
CRM und beim Grinderwettbewerb WECONOMY
2013.

W Implisense

www.implisense.com
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